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はじめに
―ユダヤ教からキリスト教への系譜―
　B.C.1207年頃の古代エジプト王メルヱンプタハの石
碑のヒエログリフ（hieroglyph）に「イスラエルは滅ぼ
され、もはや子孫はいない」と刻まれたイスラエルを表
す部族名が確認され、それがイスラエル民族を表す最古
の文献とされている。サムエル記下7:26に「『救済万軍
の主は、イスラエルの神』と唱えられる御名が、とこし
えにあがめられますように。僕とダビデの家が御前に固
く据えられますように。」とある。考古学者アブラム・
ピラン教授がイスラエルのテル・ダンと呼ばれる遺跡で
碑文を発見し、その中に「ダビデの王」および「イスラ
エルの王」という文字が刻まれていることが判明し、ダ
ビデの史実性が裏づけられ、ダビデが王であったことの
証明とされている。
　B.C.1000年頃のイスラエル民族は12部族からなり
「サウル」に統治されていた。「サウル」に続く「ソロ
モン」が「ユダ族」を優遇したので他の11部族はイス
ラエル王国から分離し、南北に分かれる（B.C.922年
頃）。「北のイスラエル」はやがて「アッシリア」に滅ぼ
される（B.C.722年）。「南イスラエル」、つまり「ユダ王
国」はバビロニアに離反したことから攻められ部族民は
捕らえられる（B.C.586年、バビロン捕囚）。その後バビ
ロンはペルシャ軍の支配下になり、ユダヤ民族は解放さ
れる。この時期からユダヤ民族は「ユダヤ人」と呼ばれ
るようになる。
　解放されたユダヤ人はエルサレムに帰還し、民族の統
治と復興に信仰の必要性が自覚され、ソロモンが建設し
バビロンに破壊された神殿（第一神殿）を再建する（第
二神殿）。神殿はユダヤ人にとって民族の統治、信仰や
精神的安定に欠かせないもので生活と信仰の拠点となり
「ユダヤ教」が確立する礎となる。イスラエル民族が
「神の戒め」に忠実でなかった故に「イスラエル王国」
の滅亡や「バビロン捕囚」の結果になったという認識が
生まれ、「神の戒律」、つまり「律法」重視の特質が生ま
れた。ユダヤ民族の王が「最高神官」となる。イエスが
十字架で処刑された際にピラトが「ナザレのイエス、ユ
ダヤの王」（ヨハネ伝19:19）と記したのは「最高神官」
を指している。イエスの生誕地はマタイ伝2:1に「ヘロ
デ王の時代にユダヤのベツレヘムでお生まれになった」
とある。イエスの幼少時代に関する記述はルカ伝2:41-
52にあるが、ナザレで過ごしたという記述が「トマス
によるイエスの幼時物語」にある。
　「律法」はモーセの「神の戒め」が源であるが、時代
の変化に対応した戒律の必要性が生じ、預言者「エズ
ラ」が「律法」の解釈や解説に携わる。結果的に「口伝
律法」が生まれるが、解釈が多岐に渡るので整理し纏め
る必要がある。纏められたのが「ミシュナー」と呼ば
れ、さらに「ミシュナー」の注解が「ゲマラ」であり、
その両者をまとめて「タルムード」と呼ばれ、トーラー
と合わせて613の戒律に及ぶ。トーラーは B.C.400年ご
ろに編纂された聖書の最初の５書（モーセ五書）であ
る。
　ユダヤ人の信仰生活の拠点は神殿であったが、神殿崩
壊後は「シナゴグー」（礼拝の集会所）であった。一つ
の集団が生まれ生活が営まれると必然的に制度や規定が
できる。制度は組織であり規定は戒律である。組織や戒
律が確立すると多様な主張や信仰教義がやがて生まれて
くる。イエスが登場するのはイスラエルがローマ帝国
の支配下にありユダヤ教が国教の時代である。「ローマ
は一日にして成らず」と言われている様にローマ帝国は
A.D. ８世紀に産声をあげ、その後内紛や周囲の他民族と
の抗争に明け暮れる。帝国最後の皇帝テオドシウスはキ
リスト教を国教とするが、395年にローマ帝国を東西に
分割し二人の息子に分け与える。西ローマ帝国は476年
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に滅亡し、東ローマ帝国は1453年５月のオスマン軍の
攻撃で完全に消滅する。
　ユダヤ教には多数の派閥が存在した。「ファリサイ
派」、「サドカイ派」、「エッセナ派」、「大祭司」、「律法学
者」、「熱心党」、「サドク派」、「クムラン教団」、「ダマス
コ教団」等である。それぞれ消滅あるいは分裂したり
であるが、イエス生存中の最大派閥はファリサイ派で、
A.D. ２世紀から B.C.70年のエルサレム陥落まで活性化
していた。サドカイ派は神殿崩壊後勢力を失う。エッセ
ネ派にかんする記事は新約聖書に存在しないが、「死海
写本」によればイエス時代に存在していたと見られてい
る。イエスと関係が密であったのはファリサイ派であ
る。
　アブラハムやモーセの存在に疑問を持っている歴史
家も少なくない。ヘブライ民族がエジプトにいたこと
を証明する文献がないこと、ノアの洪水と箱舟の話は
A.D.1700年頃に成立したメソポタミアの「ギルガメ
シュ叙事詩」の模作と見られている事、発掘調査によっ
て聖書のヨシュア記に語られている「約束の地（カナ
ン）の物語」の信憑性が1950年代にキャスリーン・ケ
ニヨンが行った発掘調査で古代イスラエル人が征服した
という紀元前13世紀の後半にはすでに城壁も町自体も
なくなっていたことが判明したこと、またイスラエルの
著名な考古学者イスラエル・フィンケルシュタインが著
書「暴かれた聖書」でソロモン王が建設した神殿は後の
時代の作り話だった、等々の話から様々な疑問が出され
ている。
　ファリサイ派に関する資料は１世紀後半のユダヤ人歴
史家で、ファリサイ派の一員であり紀元66-70年のユダ
ヤ戦争に自ら参加したフラウイウス・ヨセフスの解説に
依存しているのが大きいと見られている。ヨセフスによ
ればファリサイ派は B.C. ２世紀のハスモン王朝腐敗に
対抗して生まれたと説明している。１
　ファリサイ派に関する情報はユダヤ人歴史家のヨセフ
スの記述、ユダヤ戦争（A.D.75）、ユダヤの遺跡、ラビ
の編纂、新約聖書、等ファリサイ派の信仰に対抗する見
解が多くある。伝統的にヨセフスの情報は極めて重要
であると言われていたが、ヨセフスは紀元70年以前に
ファリサイ派に所属していなかったことの他に、ファリ
サイ派への転向の動機がユダヤ教の他の教派研究ではな
く政治的現実が引き金になっていたことが判明し、ヨセ
フスのユダヤ教ファリサイ派観の絶対性に疑問を投じて
いる見解がある。
　ファリサイ派のユダヤ人は分離主義者であり、「ファ
リサイ」はヘブライ語の「分離」を意味する語が語源
である。ユダヤ教の伝統を固守する一派であり、A.D ２
世紀頃に栄えたハシディームの後継で、ファリサイ派
は異教的政策に反抗した古代シリア王国（A.D.300-64）
の首都アンティオキアに遡る一派に由来していると言
われている。ファリサイ派はヨセフスの記述によれば
A.D.145年にユダヤ人が三つの分派に分かれたことに始
まるとある。他の二派はエッセネ派とサドカイ派であっ
た。
　使徒行伝23:6-8でパウロは生まれながらにしてファリ
サイ派に所属していると述べている。
　ファリサイ派の特徴は⑴「私の契約を守るならばあな
た達はすべての民の間にあって私の宝となる」（出エジ
プト記19:5）を確信し、さらにトーラは全てのユダヤ
人の信仰生活を導く指針であること。⑵口伝律法を成文
律法と同様に受容していたこと。⑶死者の復活を信じて
いたこと。⑷サドカイ派以上に預言者の預言の権威を強
調していたこと。⑸ヘレニズム、つまりアレキサンダー
大王以後のギリシャ文化を拒否していた等である。
　１世紀前後のユダヤ人学者ヒレル「Hillel」とシャン
マイ「Shammai」が創設した２つのファリサイ派の活
動は現在まで影響が継続していると言われている。シャ
ンマイはトーラ解釈が原理主義的であったがヒレルは今
日的表現を借用すればリベラルであった。ファリサイ派
に保守派とリベラル派が存在していたのである２。筆者
は便宜上神学とその活動を１．過激な原理主義（radical 
fundamentalism）、 ２． 保 守 主 義（conservatism） ３．
自由主義（liberalism）４． 過激主義（radicalism）に
分類している。過激な原理主義と保守主義は伝統を固守
し原理主義的で右派に属し、自由主義と過激主義は時代
や状況の変化に対応する左派である。このような分類は
便宜上のもので人々の信条や活動を厳密に分類すること
は難しい。同じ宗教や団体に所属していても信仰、思
想、哲学や活動に多少の相違が存在するからである。
　ファリサイ派は成文律法（モーセ５書）と口伝律法を
重視したが、サドカイ派はトーラを重視して両派は分裂
する。紀元70年の神殿崩壊以後、サドカイ派は消滅し
ファリサイ派がユダヤ教の主流となる。ファリサイ派内
のヒレル派は成文律法や口伝律法の解釈に柔軟であり今
日で言うリベラルであったが、シャンマイ派はトーラを
固守した原理主義であった。一つの集団が結成され成熟
していく過程に集団の理念、規則、活動等において様々
な相違が生まれ派閥ができるのが歴史的に常である。
　ユダヤ教の源泉はトーラであるが、トーラの解釈や解
説は当時の社会的状況から生まれる衣食住や軍事力、そ
れに戒律理解やその実行に多様性が生じ、課題と問題が
生まれる。その結果タルムードが生まれる。したがって
ユダヤ教の源泉であるトーラを固守するサドカイ派は原
理主義で、タルムードを受容するファリサイ派はリベラ
ルと言える。ファリサイ派内のシャンマイ派は日常生
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活、祭儀、儀礼に関して厳格で、ヒレル派はイエスと同
様にトーラの形骸化を批判し、神への愛や隣人愛を強調
した。したがって今日的表現を借用すればシャンマイ派
は原理主義的保守派で、ヒレル派はリベラルである。ヒ
レル派の柔軟な解釈と信仰生活が後のキリスト教に影
響を与え、キリスト教神学の源泉の一つと言う説があ
る３。
　 マ タ イ 伝13:13-39、 マ ル コ 伝12:38-40、 ル カ 伝
11:37-52，20:45-47、でイエスが律法学者とファリサ
イ派のユダヤ教徒を偽善者でものの見えない案内人と非
難している。イエスとファリサイ派の研究にはモーセ
の戒律とタルムードのミシュナー mishnha やトセフタ
tosefta がある４。ファリサイ派のイエスに対する肯定的
な側面も無視できない。ルカ伝13:31でファリサイ派の
ユダヤ人がイエスに「ここを立ち去って下さい。ヘロデ
があなたを殺そうとしています。」と語り、イエスを守
ろうとしている。一方、マタイ伝15:1-3でファリサイ派
とイエスのあいだでユダヤ教の伝統、“食事をする前に
手を洗う”について問答がある。その際イエスはファリ
サイ派のラビが律法を詭弁に使う偽善者であると指摘し
ている。マタイ伝23:1-5でイエスは群衆と弟子に向かっ
てモーセのトーラを守ることを説き、トーラの形骸化を
非難している。ヒレル派の聖書解釈には７つの規定があ
り、後にラビ・イシュマエルはそれを13の規定に拡大
し、ラビ・エリアジァル（Eleazer）は32まで拡大して
いる。１世紀 -10世紀のミドラッシュ（聖書解釈法）に
は高度な注解技術を用いて、聖書のより深い意味や実用
的活用法が記載されている。ヒレル派の七つの規定はヒ
レル以前から存在していたがそれを記述したのはヒレル
が最初であったと言われている。ヒレルとシャンマイは
ヨシュア時代に互いに競合していた。ヒレルは戒律の精
神を説き、シャンマイは戒律そのものを強調した。ヒ
レルの死後、ヒレルの精神は息子のシメオン（Simeon）
に継がれ、シメオンの死後はガマリエル（Gamliel）に
継がれる。使徒行伝22:3にガマリエルがパウロの教師
であったとある。ガマリエルは律法学者でファリサイ派
に属していたがナザレ人イエスを擁護している（使徒行
伝５:34-39）。以上簡単に古代ユダヤ教の歴史を概説し
たのであるが、筆者が注目しているのはヒレル派の柔軟
な対応とシャンマイ派の原理主義である。
　ユダヤ教のヒレル派は原典解釈を時代の変化に対応
し、ユダヤ教徒を教育指導した一方、シャンマイ派はユ
ダヤ教の原典であるトーラを忠実に守る信仰に固守し
た。
　現代のキリスト教神学や教会の宣教においても同様
に、伝統的な教義を固執する過激な保守主義（radical 
fundamentalism）、例えば WASP から時代の変化に対応
する過激な神学『radical theology』と言われている神
の死の神学『Death of God Theology』まで様々である。
現代には現代特有の問題と課題があり、それを検討し論
ずるのが論文の主旨である。
神学の課題（Ⅰ）
　マルティン・ハイデッカーとルドルフ・ブルトマン
は1922年から1928年にマールブルグ大学で教鞭を執っ
ている。その間に両者は対話を交わし、ブルトマンは決
定的な意義を齎したハイデッカーの実存哲学を知ったと
語っている。それは人間存在と信仰者の存在概念を正し
く語る哲学であることが判明したと語っている５。神学
者ブルトマンは存在者の存在というハイデガーの思想を
知ったことで神学者としての自己理解の術を得たのであ
る。ハイデッカ－が「存在と時間」（Sein und Zeit）を
書いたのはこの時期であった。新約聖書の解釈にハイ
デッカーの存在概念を活用し、聖書の「非神話化」に
至ったのである。ハイデッカーは現存在「Dasein」の
本質は実存にあると見ている。Existentia が Essentia
に先行するのが実存哲学である。カール・バルトの後
継者と言われているハインリッヒ・オット（Heinrich 
Ott）の研究の大半はブルトマンとハイデッカー哲学で
あった。オッはバルトの「人への転向」（eine Wendung 
zum Menschen）を引用し、神学の未来的思考であると
強調している６。「人間に関心を向ける」ことは現実的
社会的人間への対応である。オットはバルトの後継者で
あると自ら述べているが、彼の神学はバルト神学とブル
トマン神学との緊張関係で生まれたのであり、その結果
実存的神学に至る。オッは次の二点を強調している。⑴
非神話化は時代的背景と「聖書の証言」に用いられた
「表現の形式」に注目し⑵「証言の形式」を通じて現在
の我々と出会う「聖書の証言」にある神との出会いを求
めなければならない。原始教会時代の聖書にある神との
出会の証言「ケリユグマ」と現代人が受容できる神との
出会の証言のコミュニケーション、それに神の言葉の受
肉の神学に至る課題がある。オットはハイデッカー哲
学が主観主義であるか否かを取り上げ、後期ハイデッ
ガー哲学の思想は歴史（Geschichte）が存在（Sein）と
なっているので主観主義ではないと述べ、次のように
言 及 し て い る。“So ist den die Geschite des Denkens 
eine Geschichte des Seins”（思想の歴史は存在（Sein）
の歴史である）７。ハイデッカーの“存在”（Sein）は
存在者である人間を存在者たらしめる本質であり、人
（Dasein）は歴史的（Geschichte）で時間的（Zeit）な
「世界―内―存在」（In-der-Welt-Sein）である。世界
（Welt）は宇宙環境が生み出した地球環境の産物であ
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る社会的人間の世界であり、宇宙環境の下にある。地球
環境の下にある人間の生活や人間性は社会の変化に対応
して変化を経験する。人間の社会性は時間の変化と場所
の特異性に影響される。つまり文化の多様性が生じる。
多様性の対応に従順をリベラル、不従順を保守的と言う
ことができる。その意味でブルトマンの「非神話化」は
聖書解釈と聖書の宣教において社会的現状下で生活して
いる人間の信仰と生活に対応したリベラルな行為であ
る。現代の“解放の神学”、“フェミニズム神学”、“倫理
神学”等と同様なスタンスであると言える。人間の存在
（ハイデッカー哲学の Sein）は地球環境下に存在する
人間集団から生まれる社会性であることを先ず明らかに
しておきたい。筆者は社会性を宗教、科学、思想、等を
含む「人間の文化と生活」の諸相からなるものと理解し
ている。ハイデッカーの（世界―内―存在）も時間的社
会性と言える。
　サミュエル・ハンチントンは彼の「文明の衝突と21
世紀の日本」で言語、歴史、宗教、生活習慣、社会制度
のような共通した客観的要素、人の主観的な自己認識、
等を文化の領域と述べているが、筆者はその文化を人間
の集団社会が生み出した社会性と表現している。
　19世 紀 に ニ ー チ ェ は「 悦 ば し き 知 識 」（La Gaya 
Scienza 125）で「おれたちが神をころしたのだ―お
前たちとおれがだ―おれたちはみな神の殺害者なの
だ！」８と語り、「神の死」を宣告した。西欧の歴史を築
いてきた神、価値観の終焉を宣告したのである。ハイ
デッカーはそれを「価値の転換」と述べている。ニー
チェに継いで1963年に英国の司教 J.A.T ロビンソンが著
書「神への誠実」（Honest to God）で「神の死の神学」
を世に出し、英国の教会のみならず世界に波紋を生じ
た。アメリカでは T.J アルタイザーと W. ハミルトンが
「Radical Theology and The Death of God」 を1966年
に出版し、伝統的に伝えられてきたキリスト教の教義の
「人格神」の存在に疑問を投じた。20世紀に人類は人
間の大量虐殺を目撃した。ナチスによるアウシュヴィッ
ツでのユダヤ人虐殺、広島、長崎、カンボジア、等にお
ける一般庶民の大量虐殺である。ホロコーストはニー
チェの神の死の宣言を証明するかのごとき出来事として
捉えられた。「神の死の神学」は「過激な神学」と認識
され伝統的な教義、つまり「救済論」、「創造論」、「贖罪
論」、「三位一体論」、特に「神論」から解放されたスタ
ンスで神学を論じるのである。原始ユダヤ教はトーラが
信仰の原点で、それを堅持するのが保守派で、ファリサ
イ派内のヒレル派が時代の変化に対応した戒律理解を維
持し伝統的教義から解放された自由な解釈をしたのと同
様に、現代神学の伝統的教義を堅持する原理主義や保守
主義から解放された自由なスタンスで神学を論じるのが
「神の死の神学」である。「価値の転換」には苦悩が伴
う。人間は歴史上様々な出来事や物に意味を求めて付加
価値を付けてきた。一つの付加価値の崩壊、つまり意味
の喪失が新しい価値の模索を齎す。意味の模索は人間性
の模索である。「神の死の神学」は新しい「意味」の模
索であり、存在論である
　フランスの哲学者で宗教家のフレデリック・ルノワー
ルは著書「神」（Dieu）で「時代背景の中で宗教が取り
組むべきことは、必ずしも神の問題ではなく、ましてや
スピリチュアルな問題でもなく、まさに生きる意味の探
求だとおもう。」９と述べているが、「神の死の神学」と
同様にルノワールにもキリスト教の伝統的教義が壁とな
る。ベルリンの壁が崩壊し東西ドイツが統一したのと
同様に21世紀の神学は越えなければならない壁がある。
神学の論争で神学の「枠」の壁を越え神学の可能性を模
索することが神学のリベラル化と言える。過去に固守す
ると前に進まなくなる。フレデリック・ルノワールが、
「全ての人は個人の自由を強くもとめている。それは自
分の生活スタイル、宗教、価値観、職業、住む場所、配
偶者、性的行動などを、自分で選択する自由」10と述べ
ているが、宗教に限れば「教義」の枠を取り払い自由に
現実の世界と生活を直視し、「存在の意味」を模索し追
及する自由が神学の課題の一つと言える。イエスはユダ
ヤ教の戒律が支配的な環境の下で、その時代の人々の現
実的生活の問題と救いの課題を認識し、苦悩して荒野で
40日にわたる悪魔の誘惑と戦ったことが物語として聖
書に描かれている。イエスは「神の啓示」を受けガリラ
ヤへの伝道に出かける。イエスが受けた神の「啓示」が
やがてキリスト教の命の源となり福音となる。ルカ伝
17:20-21でイエスはファリサイ派の人々に「神の国は、
見える形では来ない。「ここにある」、「あそこにある」
と言えるものでもない。実に、神の国はあなた方の“間
に”あるのだ」と答えている。この“間に”は新共同訳
の訳で、The New English Bible では“among””、1611
年の King James Version では“within”と訳されてい
る。ギリシャ語原典では“
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　”とあり「έντόϛ」ヱントスが使われ
ている。ヱントスは“心の中”という意味で、“間に”
の解釈を支持する証拠はほとんど見られないと「新約ギ
リシャ語辞典」にある。ルノワールと同意見である。フ
ランスの共同訳聖書（TOB）には訳注を加え「中に」の
訳は神の国を内的、個人的な現実と思わせてしまうの
で問題があるという見解を示している。筆者はルカ伝
17:20-21の文脈では「心の内に」という意味で「中に」
あるいは「内に」の訳が妥当であると考えている。ルノ
ワールが指摘しているように神は人間から離れた存在で
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はなく、人間の心に入り人間の存在を決定する存在（ハ
イデッカー哲学の Sein）であると筆者は信じている。
ハイデッカーの言葉を借用すれば「現存在」である人
間の存在を決める「Sein」と言える。ハイデガーの「存
在」（Sein）は聖書の「神」と異なるという見解はある
が、人間の存在決定を解説する際に同じ構造形式を採用
することができると考えている。その意味でハイデガー
の「存在」は神学の「神」と言えるが、聖書にあるイエ
ス・キリストの父なる神と同一ではない。
　イエスが悪魔から誘惑を受ける物語が「マタイ伝4:1-
12」、「マルコ伝1:1-13」、「ルカ伝4:1-13」にあるが、
「ヨハネ伝8:44-45」でユダヤ人に対してイエスは「あ
なたたちは、悪魔である父から出た者であって、その父
の欲望を満たしたいと思っている。悪魔は最初から人殺
しであって、真理をよりどころとしていない。かれの
「内」には真理がないからだ。悪魔が偽りを言うとき
は、その本性から言っている。」とある。「内」は欽定
訳聖書には「in」と訳されている。ギリシャ語の「έντ
όϛ」ヱントスは前置詞「έν」の派生語でその意味は同
じである。「…の内に」を心理学的に主観的と捉えるの
は間違いである。「主観的」あるいは「客観的」とみる
見解には、その内実にある存在論の根拠を明確にしなけ
ればならない。
　存在論の原語はギリシャ語の「ω΅ν」＋「λόγος」
で、英語は ontology、ドイツ語で ontologie、ラテン語
は ontologia で1600年代から使われる語であるが、「ω΅
ν」オン（存在）に関する論議は古代のパルメニデス、
プラトン、アリストテレスを始めとして様々に論じられ
てきた。現代では社会学的実証主義や生物学と物理学を
含蓄した宇宙論で旺盛に論じられている。リチャード・
ドーキンスの発言の影響は少なくない。ドーキンスの
「The God Delusion」はヨーロッパやアメリカの若者に
大変関心を持たれた。宇宙創成に神の出る幕はない11と
述べているが、ドーキンスはその「神」が何であるかを
知っていることになる。教会で宣教され漠然と信じられ
ている創造神が想定されている。
　現代人は「神存在の経験が無いのではなく、神不在の
経験をしている。」と過激な神学者と言われるアルタイ
ザーとハミルトンが「Radical Theology and the Death 
of God」で述べているが、神存在や神不在の経験には神
認識の前提がある。21世紀神学の課題の一つは伝統的
に教会で宣教されてきた神である。人間に救いを齎す
「人格神」の存在は20世紀のホロコーストを経験した
人類に説得力はない。したがってアメリカやヨーロッパ
で強調されているのが「神の愛、愛なる神」である。イ
エスが40日間荒野で悪魔の誘惑を受け、神の啓示で悪
魔に打ち勝ちガリラヤ伝道に向かった物語が聖書にある
が、イエスが受けた啓示は「神の愛」、つまり「義なる
愛」で悪魔の誘惑に打ち勝ち人に普遍的な平和と平安を
齎す真理である。神学が警戒すべきことは「愛」が実際
的現実の社会生活や教会で「教条化」され、「集団の行
為」が求められることである。聖書の逐語霊感説は原理
主義や過激な保守主義の教条となっている。
　人間は太古の昔から「救い」を求めてきた。救いは現
実生活の様々な問題が原因となる「苦」や「死」からの
解放である。現代では精神的な解放の存在論的根拠を明
らかにする事が求められている。「神」の存在や不在を
背後に「生きる」ことの決定的根拠が曖昧になり、人生
の意味を喪失しているのが現状である。存在の意味が不
明で、生物学的に生きているから生きるのであり、社会
的人間の生活規範である法律や道徳に従っているにすぎ
ない。それでも漠然と神の存在を信じている人は多い。
アメリカ人の90％、ヨーロッパ人の70％は教会の礼拝
に参加する人と参加しない人を合わせて神の存在を信じ
ていると言われている。筆者にはその「神」が多様に信
じられ、使われ、あるいは利用されていることに驚く。
一例であるが、「愛なる神」の「愛」が人間のエゴーや
理想の代理として使われていることである。従って聖書
の「神の愛」とその伝達方法が検討されなければならな
い。教条化された愛には人を導く力がないからである。
「生存」の意味は「神による創造」であり、それが「生
きる」ことの決定的根拠となるのがキリスト教の信仰で
ある。キリスト教徒の共同体である「教会」や「連合・
連盟」の維持を優先してはいけない。福音の内実が伝わ
る言語表現が必要である。ユダヤ教のヒレル派がユダヤ
教の戒律の壁を乗り越えて戒律の内実を強調したよう
に、人間個人が、そして人類が直面している様々な状況
を直視し、そこで証される神学が求められている。
　日本の教会は大変厳しい状況下にある。地方では無牧
の教会が増している。経済的に貧窮している牧師や信徒
を支えなければならない。
　フレデリック・ルノワールは著書「神」のエピローグ
で次のように書いている。「人々が「「神」」と言うとき、
いったいどの神について話しているのか。アステカ族が
子供たちを生け贄として捧げていた神か、モーセや預言
者たちに語りかけた「「聖書」」の人格神か、自然万物と
同一視されるスピノザの神か、ヴォールテールの偉大な
時計職人のことか、あるいはストア派の人々やアジアの
賢者たちが説いた、人格を持たない神的なもののこと
か、キリスト教のような伝統宗教の中でさえ、神の顔は
無数にあって、イエスの教えにある愛に満ちた父なる神
と、19世紀に広まった「「鞭打ちの爺さん」」との間に、
またマザー・テレサの神と大審問官の神との間に、どん
な共通点があるだろうか。」12ルノワールは神の概念が飽
神学の課題に関する一考察
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和状態にあると語っている。神学者は「神」、「神の創
造」、「イエスの福音」、「救済」、「存在の意味」、等が教
条化され独断的にならないよう聖書の証言の内実が実現
するよう対処しなければならない。ルノワールは「人類
の未来を左右するのは、その普遍的な諸価値、すなわち
正義と自由と愛にほかならない。」13と述べている。パウ
ロはコリント書13:13で「それゆえ、信仰と、希望と、
愛、この三つは、いつまでも残る。その中で最も大いな
るものは、愛である。」（新共同訳聖書）と述べている。
愛は神の信仰から生まれ、イエスに啓示された神の義の
愛であり、その愛に生きる時、希望が生じる体験が証さ
れ、人間の普遍的な諸価値を守る正義と自由と愛に生の
意味を齎す存在論的神学が生まれる。中世の John Duns 
Scotus（1266-1308）、カント、ハイデッカー、スピ
ノザを始めとして「存在論的神学」（Ontotheology）は
「神の存在論」と「存在の神学」を取り上げ、従来の形
而上学に疑問を投じる論であった。現代には現代特有の
問題を含蓄した存在論的神学が必要である。
　古代ギリシャ時代から宇宙は有限か無限かの論争があ
る。16世紀のジョルダン・ブルーノが「宇宙無限」説
を唱え異端として処刑された。現代ではオックスフォー
ド大学のロジャー・ペンローズ（Roger Penrose）が
「無限の問題は物理学ではなく人間の意識の問題であ
る」と対話で述べている。「時間」は変化が存在する世
界の産物であると筆者は考えている。宇宙に限界がある
と仮定すれば即座にその限界の背後が問題となり、その
背後の背後が問題になる。したがって宇宙の広がりに限
界があるという理論は成り立たない。無限には時間も成
立しない。「無限界」と「無時間」は人間の意識、つま
り脳の働きを超越しているので数式や物理学の理論で把
握し表現することはできない。しかし宇宙環境の下にあ
る人間社会の生活で「無時間」と「無限」は人間存在の
意味、つまり存在論として無視できないのである。「無
限」と「無時間」を数理的にあるいは物理学的問題とし
てではなく、生きている人間の存在根拠の問題として問
われる。「無限」と「有限」、「時間」と「無時間」の連
続性を数理式や物理学で答えることはできない。
　キリスト教の宣教は「生」が前提であるが、その
「生」を弾劾する思想がある。埴谷雄高氏の「死霊」で
ある。埴谷氏は生涯にわたって「死霊」のみを書いた小
説家で、日本文学大賞を受賞した思想家であり哲学者
である。彼自身は哲学で彼の思想を表現するのが難し
いので、小説という手段を用いて彼の究極的世界であ
る「虚体論」を書き、「死霊」の第一章から九章まで書
き上げたが、1997年12月19日、87歳の生涯を閉じた。
「死霊」は死んだものがあらゆる「生」を弾劾する物語
である。命あるものは全て命を食べて生きている。それ
を「食物連鎖」と呼び、食物連鎖から解放される生き物
はない。復活したイエスがガリラヤ湖の魚を食べる記述
が「ルカ伝24:43」にある。イエスに食べられた魚は食
連鎖の一端であり、神の被造物であり、食物連鎖から解
放され、救いを求め、復活したイエスを待ち望んでいた
が、イエスに食われてしまったのである。埴谷氏は「食
われる側」と「食わざるを得ない側」の両者を弾劾して
いる。「さらに、食わざるを得ない生の生たる悲哀の唯
一無二の深く恐ろしい奥深い内部の芯にこそ、まさに原
罪はあったのだ。」14と述べ、さらに「ガリラヤ湖でイエ
スに食われた魚がイエスに「この俺にも魂があることも
知らず、おれの身と魂を粉々にお前の口のなかで噛み砕
いたとき、お前はこの俺をただ食われるべき「「魂なき
もの」」としたばかりでなく、食わねばならぬお前自身
の「「魂なき魂存在」」の悲哀にこそつゆさら思い及ば
なかったことだ。」15とイエスを弾劾している。「生」の
重荷を背負った魚は復活したイエスに食われたのであ
る。「死霊」はイエスと仏陀を弾劾し、「生」とその歴史
を誤謬であると弾劾している。西洋の思想・哲学ある
いは文学は「生」を根源にしたものであるが、埴谷氏
の「死霊」はあらゆる「命」あるものの「死の霊」が
全ての「生」を弾劾する「存在論」である。新約聖書
マタイ伝22:32に「神は死んだ者の神ではなく、生き
ている者の神なのだ。」とある。キリスト教神学の前提
は「生」である。「死霊」は「生」と「死」を弾劾する
「虚体論」である。虚体論は「無時間」で「絶対無」の
世界である。埴谷氏の虚体論からみれば西田哲学の「絶
対矛盾の自己同一」は「社会的存在である人間の自己ア
イデンティティ」となり、自己が存在し、自己からの解
放には至らないことになる。「死霊」に宗教は存在しな
い。宗教は無宗教と同様に生きている人間の「社会的生
き方」である。宗教あるいは無宗教は「生」と「死」の
一端であり、その意味で存在論であるが、「超越」ある
いは「超越者」の背後が問題となる。埴谷氏は「死霊７
章」58頁に次のように書いている。「おお、イエスよ、
自覚してくれ。過誤の人類史を正しくしてくれ。お前は
「「わが肉を食らい，わが血をのむものは永遠の命をも
つ」」といったではないか。お前はまずその重い大きな
十字架を負ったお前の無惨な血まみれな身体と魂をガリ
ラヤ湖のなかへ、ようやく差し入れておれ達の仲間にそ
のお前の肉の一片を食わせ、いいかな、深い悲哀と苦悩
をもったおれ達の仲間が、それからさてこの地上へ上
がったら、おお、イエス、これまでひきつづきにつづい
ていた弱肉強食の食物連鎖を携えに携えつづけてきた生
と死について思いもよらぬほどこれまでとまったく違っ
たところの新しい生物史の創造の第一頁こそがそこには
じまるのだ！」埴谷氏の虚体論は人間が経験したことが
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ない別世界である。したがってそこには神学者が直面し
なければならない課題が提起されている。
　ルノワールが「地上での生活は一段階にすぎない。死
は終わりではなく、通過点なのだ。そしてそれが、私の
信仰でもある。」16と述べているが、その死は生の延長に
すぎない。マタイ伝28:20の「私は世の終わりまで、何
時もあなたがたとともにいる。」はキリストの約束であ
る。埴谷氏の「虚体論」には始まりも終わりもない。佐
藤優氏は「神学の思考」で「神から独立した世界の自立
性は存在しないと考えています。しかし、それはあくま
でも究極的なところの出来事です。究極以前の世界に
究極的な事柄を持ち込むのは範疇が違うと私は考えて
います。」17とあるが、地球環境の下にある社会的人間が
「生」と「死」の意味を喪失し、存在の意味を模索して
いる。模索の範疇は制約されない。模索は求道であり、
究極以前の事柄を無視できないのである。究極以前の世
界で究極的な事柄が存在の意義を見失った現代人の関心
事となっているからである。
　ヨハネ伝1:1に「初めに言葉があった」とあり言葉の
原語はギリシャ語のロゴスである。「ヨハネによる福音
書」は極めて異例な存在で、ギリシャ語を話すユダヤ人
が初代教会当時多数いたので聖書編纂に関する聖書学の
問題となる。ロゴスはグノーシス派の特質を顕著に表し
た概念であると筆者は考えている。
　アメリカやヨーロッパのファンダメンタリストやコン
サヴァティストで逐語霊感説を堅持している人は少なく
ない。米国南部の高校で進化論を教えるべきでないとう
問題が起きたのは昔のことではない。今日でもファンダ
メンタリストとリベラリストの間で創造論、贖罪論、聖
霊論、救済論　等に関して、人種差別の問題と同様に深
刻な問題を抱えている。キリスト教徒が人口の１％前後
の日本と比べて米国では教会に所属している人と教会の
礼拝に参加していない人を含んで人口の80％は神の存
在を信じていると言われている。日曜日には礼拝の様子
を放映しているテレビ番組は多い。しかし神学者がセク
ハラ等の特殊な問題を省いて、マスコミで発言し教義に
ついて語るのは極めて少ない。ローマ法王を省いて神学
あるいは神学者が世界で活躍している姿が見られない。
世俗の世界で主役を演じていないのである。現在世界で
は年に約一千万の乳幼児が貧困のせいで死亡している。
地球環境の悪化で異常気象が発生している。民族と宗教
の相違に基づく紛争やテロが奮発している。裕福な国と
発展途上国間の摩擦が様々な問題を起こしている。キリ
スト教関係でもハラスメント等の出来後が報道されてい
るなど、神学と教会の課題が山積していると言わなけれ
ばならない。
2018年９月
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